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Resumen 
El objetivo del presente estudio fue identificar  el efecto de los desinfectantes cavitarios; 
clorhexidina 0.12%, clorhexidina 2% e  hipoclorito de sodio 5% ,en la  resistencia a la 
tracción del sistema adhesivo de grabado total Adper  Single Bond 2 sobre dentina en 
dientes de bovino .Se utilizó  12 piezas dentarias de bovino  ( incisivos) que fueron 
elegidos de acuerdo a los criterios, los cuales  fueron divididos en 4 grupos de 17 
especímenes cada uno y fueron divididos por Grupo control(Adper Single Bond 2,sin 
desinfectante cavitario),Grupo desinfectante 1 (Adper Single Bond 2+Clorhexidina 0.12% 
), Grupo desinfectante 2 (Adper Single Bond 2+ Clorhexidina 2%) ,Grupo desinfectante 
3(Adper Single Bond 2+ Hipoclorito de sodio 5%), en los grupos experimentales  se 
realizó la aplicación de desinfectantes cavitarios por  60 seg , que fue retirado con aire 
,estos fueron aplicados después de la aplicación de Acido Fosfórico por 15 seg ,lavado y 
secado con aire; la aplicación del Sistema Adhesivo( Adper Single Bond 2) fue  por 10 seg 
y fotocurado por 20 seg ,a posteriori se aplicó resina (Filtek Z250 3M) ,con ayuda de un 
monde de silicona fotopolimerizado por 40 seg.Los dientes fueron almacenados en agua 
destilada a 37°C.Las muestras  fueron obtenidos con una serie de cortes, estos fueron 
sometidos a la prueba de resistencia a la tracción en la Maquina de Ensayo Universal 
(CMT-5L). Los valores de resistencia a la tracción (Mpa) fueron analizados en el programa 
IBM SPSS Stadistic 2.3. Se encontró diferencia estadísticamente significativa en los 
valores de resistencia a la tracción del grupo control en comparación a  los grupos en los 
que se uso desinfectante cavitario (p< 0.05),.En conclusión el uso de desinfectantes 
cavitarios (clorhexidina 0.12%,clorhexidina 2%, hipoclorito de sodio 5%),previo al uso del 
adhesivo de grabado total  Adper Single Bond 2 3M  presenta efectos adversos  
disminuyendo  los valores de resistencia a la tracción aplicados en  dentina. 
Palabras clave: Clorhexidina, resistencia a la tracción, sistema adhesivo , dentina  
Abstract 
The objective of the present study was to identify the effect of cavitary disinfectants; 
0.12% chlorhexidine, 2% chlorhexidine and 5% sodium hypochlorite, on the total tensile 
strength Adper Single Bond 2 adhesive system on dentin in bovine teeth. It consists of 12 
dental pieces (incisors) that are eligible according to the criteria, which were divided into 4 
groups of 17 specimens each and were divided by control group (Adper Single Bond 2, 
without cavity disinfectant), Group disinfectant 1 (Adper Single Bond 2 + Chlorhexidine 
0.12%), Disinfectant Group 2 (Adper Single Bond 2+ Chlorhexidine 2%), Disinfectant 
Group 3 (Adper Single Bond 2+ Sodium Hypochlorite 5%), in the experimental groups the 
application of cavity disinfectants for 60 sec, which was removed with air, these were 
applied after the application of Phosphoric Acid for 15 sec, washed and dried with air; The 
application of Adhesive System (Adper Single Bond 2) was for 10 sec and photocured for 
20 sec, afterwards resin was applied (Filtek Z250 3M), with the help of a silicone device 
light-cured for 40 sec.The teeth were stored in the Distilled water at 37 ° C. The samples 
were summarized in a series of cuts, these were subjected to the machine resistance test in 
the Universal Test (CMT-5L). The tensile strength values (Mpa) were analyzed in the IBM 
SPSS Stadistic 2.3 program. A statistically significant difference was found in the values 
of the resistance in the traction of the control group in the comparison in the groups in 
which the cavity disinfectant was used (p <0.05). , 5% sodium hypochlorite), prior to the 
use of the Adper Single Bond 2 3M total etch adhesive, it has adverse effects that decrease 
the values of tensile strength applied in dentine. 
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I. Introducción 
     Actualmente los odontólogos estamos sujetos a los avances de la tecnología  y su 
desarrollo con respecto a métodos y materiales de adhesión para restauraciones  dentales, 
dentro de este ámbito existen factores que influyen en la longevidad de las restauraciones .   
Dentro de  los factores que van a permitir que las restauraciones a tener mayor longevidad, 
tenemos a la capa hibrida, la cual se forma al interactuar los monómeros resinosos del 
sistema adhesivo con las fibras colágenas del tejido dentario, sin embargo, los monómeros 
resinosos no se infiltran de forma completa y adecuada  a las fibras colágenas que son 
expuestas  por el grabado ácido, de esta manera se formará una interfase de dentina 
desmineralizada y desprotegida provocando que la unión resina dentina se degenere con el 
tiempo, ya que en la zona desprotegida se pueden desarrollar fallas cohesivas o adhesivas . 
Ante esta interface desprotegida el ataque de las enzimas denominadas metaloproteinasas 
es inminente degradando esta interfase a lo largo del tiempo (Barbosa y Braz,2009). 
     Después del uso de sistemas adhesivos  la cavidad es completamente sellada, pero 
bacterias como el estreptococos, ha podido  ser prevalente y resistente incluso por 1 año 
,por lo que la caries puede desarrollarse por medio de pequeñas microfiltraciones las que 
podrían afectar el sustrato dentinario (Meiers  &  Shook ,1996 ). 
     La   CHX fue incluida en los tratamientos operatorios y endodónticos buscando 
desarrollar una actividad  antibacteriana y de esta manera favorecer  cualquier tratamiento 
que sea realizado en odontologia ,  la CHX  evita la degradación de la capa híbrida , 
producto de los diferentes tipos de metaloproteinasas (MMPs)  (Lamas  y Angulo ,2013).  
     También se ha demostrado la buena capacidad desinfectante del hipoclorito de sodio  se 
debe a el efecto antibacteriano gracias al alto PH presente ,como también por la liberación 
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de clorina y oxígeno en el medio en el que se desee realizar el procedimiento (Pereira 
,Biscuola,Mayumi,Agueda y  Corte,2005). 
     Sin embargo se han realizado estudios en la que la capacidad adhesiva puede verse 
afectada,ya que diferentes factores pueden influir directamente en el proceso de formación 
de la capa hibrida .Se realizó un estudio en el que se evaluó el efecto de dos desinfectantes 
cavitarios, clorhexidina al 2% e hipoclorito de sodio al 2.5%, en la fuerza de adhesión 
microtensional de un sistema adhesivo al esmalte en la que se concluyó que las soluciones 
de clorhexidina al 2% e hipoclorito de sodio al 2,5% disminuyeron la fuerza de adhesión 
de la resina compuesta aplicadas en esmalte (Salazar,2008). 
     Por otro lado en 2009, presentaron un estudio  en la que se realizó la  inclusión de CHX 
al acondicionador ácido, demostrando en su estudio  que la aplicación por 15s preserva la 
capa hibrida en un tiempo adecuado , favoreciendo el proceso operatorio (Stanislawczuk , 
et al., 2009). 
    A partir de las mejoras que  han ido realizando para poder obtener una mejor resistencia 
a  la tracción ,como también desventajas que puedan ser asociadas al uso de desinfectantes 
cavitarios ,se realiza la presente investigación incluyendo desinfectantes cavitarios 
;clorhexidina0.12%,clorhexidina 2% e hipoclorito de sodio 5% en el protocolo adhesivo  
antes de la aplicación de un sistema adhesivo de grabado total sobre dentina en dientes 
bovinos ,a posteriori los especímenes serán sometidos a prueba de resistencia a  la tracción 
para evaluar cuanto influyen los desinfectantes cavitarios en la resistencia a la tracción . 
Por lo expuesto, en párrafos anteriores, la investigación tiene como propósito determinar  
cuál es  el efecto de los desinfectantes cavitarios en la resistencia a la tracción de un 
sistema adhesivo de grabado total a dentina  en dientes de Bovino- In vitro. 
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II. Marco Teórico 
 
II.1.Bases Teóricas 
  
Dentina  
     La dentina se caracteriza por ser  un tejido endurecido por ser muy calcificado, en su 
interior presentan  conductos que contienen una sustancia protoplasmática dentro de la cual 
se encuentra una célula madre, llamada  odontoblasto ,que se encuentra recubriendo la 
pared interna de la dentina (Barrancos,2006).  
      Los túbulos dentinarios poseen  forma de cono invertido de base menor hacia el 
esmalte y mayor hacia la pulpa,estos se encuentran contenidos en una matriz denominada 
matriz intertubular ,esta estructura se encuentra con constante fluido  y flujo 
hidrodinámico, debido a la presión pulpar de aproximadamente 10 mmHg(Ruiz ,2012). 
 
Adhesión 
     La adhesión es el proceso mediante el cual dos o más estructuras  se mantienen en 
unidos gracias a factores internos y externos que puedan asegurar una estabilidad entre 
ambos sustratos, de tal manera que puedan desarrollar una buena interfase de adhesión 
  (Nima, 2006).  
     También se puede definir a la adhesión por el proceso en el que se genera la unión de 
estructuras mediante una interfase , basadas en la fuerzas intermoleculares ,en la que debe 
presentar un sustrato y un adherente para tal procedimiento (Salazar, 2008). 
     Uno de los temas discutidos en odontología es la problemática que existe en la unión de 
los materiales con diferentes estructuras dentales ,ya que poseen diferente grado de 
composición ,actualmente se está desarrollando la odontología mínimamente invasiva ,en 
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la que no se necesita realizar cavidades muy invasivas requiriendo para tal motivo tener un 
buen protocolo de grabado ,secado y limpieza y siempre acompañarlo a un elemento que 
asegure la capacidad adhesiva que en este caso sería el adhesivo (Reis, 2012). 
     Para el proceso de adhesión propiamente dicho ,existen básicamente dos mecanismos , 
la adhesión química y la adhesión física ,que pueden ser sometidos tanto en dentina como 
en esmalte, pero notamos una gran diferencia en cuanto a la capacidad adhesiva en esmalte 
y en dentina ya que poseen una diferente en el porcentaje de composición ,haciéndolas 
estructuras con propiedades diferente al momento de generar la interface adhesiva, según 
estudios realizados es mejor la adhesión en esmalte que en dentina  (Olcese, 2011). 
Adhesión a dentina 
     La baja capacidad adhesiva a la dentina es por la composición de la  dentina que es más 
heterogénea que el esmalte , tiene menos estructura calcificada y un contenido en agua es mayor en 
porcentaje . Otro de los problemas generados al momento de realizar el grabado acido ,fué la 
apertura de los túbulos dentinarios, debido a problemas en la técnica ya sea por el tiempo de 
exposición a este material o el sobre secado de la superficie cavitaria ,puede que la superficie quede 
desprovista de agua que da soporte a la matriz colágena o también otro problema sería el grado de 
profundidad que puedan ingresar el  material desmiralizador y el adhesivo ,de tal manera que estos 
problemas disminuyen el grado de adhesión (Henostrosa,2003). 
 
Tipos de adhesión  
     Existen dos tipos de adhesión que son la mecánica y química. La adhesión mecánica o 
física se trata a la unión de dos partes que  quedan ajustadas gracias a la morfología de la 
estructura presente , Esto se explica por la  existencia de irregularidades que se puedan 
producir en el procedimiento de tal manera que estas permitan el anclaje con la otra 
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estructura. Dependiendo del grado  se lograría  una traba mecánica microscópica o 
macroscópica . La adhesión mecánica macroscópica es la que se usa para las restauraciones 
no adherentes a las estructuras dentinarias, para lograr esta adhesión se realiza mediante 
preparaciones cavitarias de anclaje permitiendo así una estabilidad adhesiva(Barrancos 
,2006). 
     La adhesión mecánica es lograda  mediante dos tipos de efectos , el geométrico que se 
desarrolla por la unión de dos superficies con presencia de  rugosidades, como sucede 
cuando se realiza un protocolo de grabado ácido y el también el reológico ,que  sucede 
cuando en la superficie sólida se coloca un material fluido y este muta de un estado físico a 
otro ,lo que desarrolla diversos  cambios dimensionales ya sea expansión o contracción  
acoplándose a la estructura dentaria (Henostroza, 2010). 
      La adhesión química se produce por la interacción de los componentes , mediante las 
fuerzas interatómicas o intermoleculares que impiden la separación de las dos superficies 
mediante uniones químicas primarias o secundarias. Para lograr la adhesión química la  
longitud entre las irregularidades no debe pasar el nanómetro (Barrancos, 2006). 
Sistemas Adhesivos 
     Los sistemas adhesivos se puede dividir de diferentes maneras ,  pero en cuanto a los 
pasos clínicos tenemos , adhesivos de tres pasos clínicos también llamados convencionales 
o de grabado y enjuague (Etch & Rinse), estos sistemas adhesivos requieren de grabado 
ácido, uso de primer y adhesivo previo a la colocación de la restauración. Adhesivos de 
dos pasos clínicos o autocondicionantes (Self-Etch), en estos sistemas adhesivos, no se 
realiza grabado ácido, solo se utiliza primer y adhesivo. Adhesivos de un solo paso clínico 
o universales, combinan los tres pasos de grabado ácido, aplicación de primer y aplicación 
de adhesivo en solo uno, proporcionando de esta manera facilidad en su uso (Mandri, 
Aguirre y Zamudio, 2015).  
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     También se puede dividir a los sistemas adhesivos por el acondicionamiento ácido ,que 
se pueden clasificar en adhesivos que emplean acondicionamiento acido previo ,por lo 
general se emplea ácido fosfórico al 30y 37%,que se aplica en el sustrato dentinario donde 
se realice la cavidad y por otro lado tenemos los adhesivos autocondicionadores que no 
necesitan de un acondicionamiento previo (Henostrosa, 2003). 
     Cabe resaltar que los sistemas adhesivos convencionales conocidos como adhesivos de 
gravado total, que se usan luego de realizar un acondicionamiento con ácido fosfórico, con 
una concentración de 30-37%, el cual luego de cumplir con su función desmineralizadora 
de la dentina, permite la penetración del adhesivo (Henostroza, 2010). 
     Se pueden distinguir adhesivos de multi-frasco y mono-frascos dentro de los 
convencionales. Los multi-frascos traen por separado el primer y el adhesivo, para 
mantener humectada el sustrato dentinario , pero por la cantidad de pasos no producía los 
resultados esperados.   Los mono-frascos buscan simplificar los pasos, de tal manera que el 
primer y el adhesivo se encuentren en un solo envase y se lo coloque en una sola 
aplicación. Dentro de la evolución de los sistemas adhesivos, tiene como propósito impedir 
la desmineralización de tejido sano y simplificar el procedimiento operatorio, ingresa la 
técnica dentinaria autoacondicionante, ya que por la presencia de monómeros ácidos en su 
composición se disuelve parcialmente el barrillo dentario, como también interactúan con 
las fibras colágenas de la dentina, formando una capa híbrida ,pero no superando al sistema 
adhesivo de condicionalmiento total  (Monsalves, Astorga y Bader, 2011). 
Adhesivos de 5º generación 
     Los adhesivos de 5 ta generación  requieren de la eliminación de barrillo dentinario 
mediante la aplicación del ácido grabador generando así un superficie 
desmineralizada,estos combinan el primer con el adhesivos por eso también son llamados 
mono frascos ,la composición básica de estos sistemas adhesivos se basa en dimetacrilatos 
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,solventes,iniciadores o fotoactivadores ,rellenos inorgánicos etc. Unas de las 
características de estos sistemas adhesivos es la presencia de su sistema bifuncional ya que 
contienen monómeros hidrofílicos como  HEMA e hidrofóbicos como el Bis GMA  
principalmente, la propiedad del monómero hidrofílico es entrar en la dentina humedad  y 
penetrar los tubulos dentinarios favoreciendo la formación de los tags , a la par tenemos a 
los monómeros hidrofóbicos se que infiltran en la superficie del sustrato a tratar , estos 
formaran una capa o interfase adhesiva sellando la dentina evitando problemas de filtración 
y sensibilidad posoperatoria. Todo este procedimiento se desarrolla para que esta interfase 
tenga la capacidad de recibir químicamente y unirse con el próximo composite.Para poder 
lograr una óptima viscosidad, cada sistema adhesivo posee un solvente ya sea  el etanol 
,agua o acetona . Algunos de los adhesivos de 5 ta generación son :Single Bond 2 
(3M),Prime and Bond 2 , 1 Dual Cure, etc (Rumphorst,1999). 
Resistencia a la tracción de tracción  
        Resistencia a la tracción (TS) o resistencia  a la rotura, se denomina a la tensión 
máxima que un objeto o material puede soportar, mientras  este se estira . Resistencia a la 
tracción es diferente a  resistencia a la compresión y los valores pueden ser muy diferente 
dependiendo de las pruebas a las que sean sometidos . Usualmente al concepto resistencia 
es relacionada con el concepto  de esfuerzo. La resistencia de un material es el máximo 
esfuerzo que se puede someter el material sin que este presente la falla . La fuerza de 
tracción es desarrollada  por una carga que tiende a estirar  un cuerpo  .La fuerza de 
tracción se  va acompañada por una deformación producida por la  tracción  (Toledano, 
2009) . 
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Barro Dentinario 
     Según estudios realizados al momento de desarrollar la operatoria dental y utilizar 
instrumentos cortantes o rotatorios básicamente usando diferentes tipos de fresas se 
produce una capa residual de dentina aplastada o también llamada barro dentinario  
(smearlayer), este producto residual podría generar un efecto negativo si no se realiza el 
procedimiento adecuando en operatoria dental para poder lograr de esta manera una 
adhesión adecuada (Barrancos,  2006). 
    El barrillo dentinario ,generado después de la utilización de sistemas rotarorios ,estos 
quedan en la superficie cavitaria  y podrían obstruir  los túbulos dentinarios ,estos pueden 
penetrar aproximadamente  de 1 a 5 micrones ,la composición de esta capa está formada 
por restos de colágenos y diferentes microorganismos que pueden tornar a un medio 
contaminado , pero desde otro punto de vista este podría servir como una barrera, 
,favoreciendo a la penetración y bloqueando el flujo de fluidos en un 86% (Carillo, 2005). 
Capa Híbrida 
     La capa híbrida es la infiltración  del monómero hidrofílico en la trama colágena de la 
dentina la que determina su constitución. Con el paso del tiempo la adhesión de las resinas 
a la dentina se ha logrado satisfactoriamente mediante el uso de un líquido hidrofílico 
compatibles con la trama colágena de la dentina e hidrofóbicos compatibles con los del 
material restaurador, produciendo una mezcla de las moléculas orgánicas con la estructura 
dentinaria que son polimerizadas por autocurado (química) o fotocurado (radiación), 
obteniendo una capa denominada capa híbrida (Barrancos,  2006). 
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Metaloproteinasa (MMPs) 
     Las fibras colágenas desprotegidas en la regiones donde no ha llegado el adhesivo 
podría  ser degradadas por enzimas que se encuentran en la dentina  atrapadas en la trama 
colágena,existen  4 tipos  en la  dentina entre estas tenemos a : MMP-8 (co- lagenasa), 
MMP-2 y MMP-9 (gelatinasas), y MMP-20 (enamelisina). Estas enzimas se encargan de la 
degradación de la matriz extracelular ya sea por procesos fisiológicos o  patológicos 
,dentro de este contexto existe inhibidores no específicos de las metaloproteinasas 
clorhexidina (CHX) y el EDTA  que denominadas metaloproteinasas de la matriz (MMPs) 
,estas  ayudan  a una mejor formación de la capa hibrida  (Hannas , Pereira, Granjeiro & 
Tjäderhane,2007). 
Acondicionamiento Acido 
     El acondicionamiento acido es el procedimiento mediante el cual se produce el retiro 
total de barro dentinario y poder disolver parcialmente la hidroxapatita, de tal manera que 
se produce un ensanchamiento en el diámetro de los tubulos dentinarios y la exposición de 
la matriz colágena, la utilización del ácido depende  de la estructura en donde estemos 
trabajando ,usualmente se utiliza por 15 seg  para conseguir porosidades tanto en dentina 
intertubular como en dentina peritubular , al conseguir tratar el sustrato dentinario facilita 
la infiltración de los monómeros próximamente colocados en la cavidad(Henostrosa,2003). 
Desinfectantes Cavitarios 
     En el procedimiento clínico y estudios aseveran que la eliminación de las bacterias en la 
superficie donde estemos trabajando no es total , de esta manera necesitamos desarrollar 
una buena desinfección cavitaria previa ,para poder lograr una buena interfase de adhesión 
para que se puede tener una buena estabilidad de las restauraciones . Con el paso del 
tiempo se han desarrollado productos como el ácido ortofósforico , sistemas adhesivos con 
 10 
 
propiedades que se ajusten a las demandas del mercado ,pero también se han desarrollado 
agentes pormotores de la adhesión .Dentro de los desinfectantes más conocidos tenemos , 
la clorhexidina ,hipoclorito de sodio  ,que son los más usados en el ámbito 
odontológico(Vargas y Bonilla ,2008). 
Clorhexidina  
     La clorhexidina fue introducida en 1957 para el uso en humanos ,fue utilizada como una 
crema antiséptica para curar heridas en la piel. En 1970 se introdujo como un enjuague 
bucal  al 0.2% para el tratamiento de la gingivitis en la que se demostró que prevenía la 
acumulación y del desarrollo de placa bacteriana o el desarrollo de gingivitis durante un 
periodos de 21 días . Actualmente la clorhexidina que tiene propiedades de tipo 
bacteriostáticos y bactericidas que depende de sus concentración en la que se utilice, esta 
puede ser liberada de forma prolongada par niveles terapéuticos (Henostroza, 2010; 
Pashley ,et al., 2004).  
     La CHX posee propiedades inhibitorias de las MMP aún en bajas concentraciones, la 
completa inhibición de la actividad gelatinasa de ciertas MMP se da con concentraciones 
de 0,03%. La MMP 2 es inhibida con concentraciones tan bajas como 0,0001%, la MMP 9 
es inhibida con CHX al 0,002% y la MMP 8 es inhibida con CHX al 0,02% (Carrilho , et 
al., 2007). 
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Hipoclorito de Sodio 
      Una de las soluciones más conocidas y desarrolladas  en el mundo  es el hipoclorito de 
sodio ya que posee una gran capacidad desinfectante y  fue utilizado por primera vez en 
medio de la Primera Guerra Mundial para poder desinfectar y curar heridas de los soldados 
, esta sustancia  posee  las siguientes ventajas:  
 Lubricación 
 Disolución tisular 
 Acción antimicrobiana y de blanqueamiento  (Rao, 2011).   
     Una de las propiedades del hipoclorito de sodio, es la baja tensión superficial, lo que le 
facilita que fluya de una forma rápido por las superficies, facilitando el acceso ente los  
túbulos dentinarios. Además posee un amplio espectro contra los patógenos como 
bacterias, hongos, esporas y virus (Saldaña, 2008). 
    Es un agente reductor, proteolítico que posee 5% de clorina en su composición . Es muy 
alcalino con un pH de 11,0%- 11,5% con respecto a otras sustancias .En estudios 
realizados para que el hipoclorito de sodio cumpla con una buena eficacia antibacteriana y 
a la par realizar  la disolución de tejidos ,esta debería presentar una concentración 
adecuada para lograr un efecto positivo en la desinfección cavitaria ,todo esto debemos de 
tener en cuenta a partir del tiempo , la temperatura, la estructura a trabajar  y otros factores 
que confluyan para un mismo objetivo, de esta manera lograr un óptimo proceso ( Rao, 
2011). 
     El efecto del hipoclorito de sodio ha sido relacionado con la capacidad adhesiva de 
ciertos sistemas adhesivos realizado en dentina, mostrándose así resultados que favorecen a 
la adhesión , en sistemas adhesivos que poseen en su interior como solvente a ala acetona y  
lo contrario pasaría con los  adhesivos que contiene en sus interior agua , ya que 
disminuiría el poder de adhesion (Borin ,Neiderauer y Motcy,2007). 
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    El uso del hipoclorito se ve muy relacionado al tiempo en la que nosotros apliquemos en 
el procedimiento clínico ,comprobándose de esta manera que el hipoclorito de sodio al 
5.25 %, aplicado en un tiempo de 30 segundos ,obvian la liberación de radicales libres ,a 
partir de esto se va a desarrollar una deficiente polimerización de los monómeros utilizados 
,a comparación de la aplicación por 15 segundos sobre dentina en la que no revelaron 
cambios significativos  en la fuerza adhesiva (Garaicoa,2011). 
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Dientes de bovino 
     Son estructuras muy similares a los dientes de humano , estas presentan corona , raíz , 
pulpa ; morfologica y estructuralmente los dientes de bovino presentan una dimensión 
mayor que los humanos , en cuanto a la histología , también son muy parecidos por poseer 
esmalte ,dentina ,cemento ,pulpa etc . Estudios revelan que al igual  que los dientes  
humanos, los dientes bovinos poseen colágeno tipo 1 ,de esta manera muchos estudios son 
realizados en dientes de bovinos a partir de su estructura y morfología similar  (Posada 
,2006). 
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II.2.- Antecedentes 
      Pasaca (2017) evaluó  “in vitro” la influencia del hipoclorito de sodio al 5% en la 
fuerza de adhesión de los sistemas adhesivos en dentina .Para este estudio se seleccionó 16 
terceras molares humanas , los grupos fueron divididos en 4 ;G1: Sistema adhesivo de 
autograbado (Single Bond Universal); G2: Sistema adhesivo convencional (ácido fosfórico 
37% + Single Bond 2); G3: NaOCl 5% + Sistema adhesivo de autograbado y G4: NaOCl 
5%+ Sistema adhesivo convencional (ácido fosfórico 37% + Single Bond 2).Se realizó la 
eliminación de la superficie oclusal hasta 3 mm de profundidad, para realizar la obturación 
se utilizó resina Filtek Z350 3M ESPE, todos los dientes fueron cortados con un disco 
bioactivo , para poder obtener los especímenes de aproximadamente 1x1 mm x 8mm , los 
especímenes fueron sometidos a la prueba de microtracción con un Microtensile Testere 
con una velocidad de 0.5mm /min . Los valores fueron analizados por pruebas estadísticas 
como  T Student y ANOVA .Los resultados de esta investigación muestran que el grupo 
del sistema adhesivo convencional el de mayor valor es sin la aplicación de NaOCl 5% 
(27,14 Mpa) a (21,07 Mpa) con NaOCl 5%. En el sistema adhesivo de autograbado el 
mayor valor lo presenta el grupo con la aplicación de NaOCl 5% (21,40 Mpa) a (16,09 
Mpa) sin NaOCl 5%. Para este estudio se demostró que el NaOCl 5% si influye en la 
fuerza adhesiva de los sistemas adhesivos en dentina, logrando un aumento en el sistema 
adhesivo de autograbado y obteniendo una disminución en la fuerza adhesiva aplicado en 
el sistema de adhesivo convencional. 
      León (2015) realizó un estudio experimental in vivo y tuvo  como objetivo valorar 
mediante pruebas de cizallamiento, cual  es la influencia del uso previo de desinfectantes 
cavitarios sobre la resistencia adhesiva en  dentina superficial y el material restaurador. Se 
utilizó para el estudio una muestra de 30 piezas dentales humanas. Las muestras se 
clasificaron en tres grupos experimentales A, B y C. Se realizó el desgaste de esmalte 
 15 
 
dental hasta llegar a  dentina superficial. Al grupo C, se le aplicó hipoclorito de sodio 
5,25%, al grupo B, clorhexidina 2%, y el grupo A sirvió de grupo control. Se colocó el 
adhesivo autoacondicionante single bond universal a los tres especímenes . Cada grupo fue 
evaluado, mediante pruebas de cizallamiento mediante el equipo de ensayo universal 
MTS,midiendo la resistencia adhesiva  , el resultado del estudio  fue una disminución de la 
resistencia adhesiva en el grupo testigo donde no se aplicó desinfectantes cavitarios y una 
adhesión favorable entre 18.80Mpa (clorhexidina 2%) y 19.29 Mpa (hipoclorito de sodio 
5,25%), en los ejemplares sometidos a desinfección dentro del protocolo de restauración. 
    
     Suarez (2014) evaluó el efecto de los antisépticos cavitarios previo adhesión 
convencional mediante resistencia a la tracción  , en la cual se realizó la elaboración de 4 
grupos de 10 terceros molares cada uno y divididos 4 grupos : grupo A colocado en la 
superficie estructural  del esmalte el hipoclorito de sodio al 2,5% grupo B colocado en la 
superficie estructural  del esmalte clorhexidina al 2% grupo C  colocado en la superficie 
estructural de esmalte hidróxido de calcio  y el grupo control  donde no el cual no se le 
aplicó ningún antiséptico.  
En el presente estudio los resultados obtenidos fueron los siguientes :  en  el grupo A 
presentó un valor de 8,63 Mpa mayor  que el grupo control. Para grupo B se encontró un 
valor  de resistencia de 5,43 Mpa, valor relativamente  menor que al grupo control y para el  
grupo C se encontró  un valor de 3,19 Mpa menor al grupo control . Como resultado de la 
investigación se concluye  que el uso de desinfectantes especialmente el hipoclorito de 
sodio al 2,5% aumenta la fuerza de adhesión en esmalte. 
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     Salazar (2008) estudió el efecto de dos desinfectantes cavitarios, clorhexidina al 2% e 
hipoclorito de sodio al 2.5% solución, sobre la fuerza de adhesión microtensional de un 
sistema adhesivo al esmalte.Se utilizaron 12 incisivos inferiores de bovino sin  caries. Las 
piezas dentarias fueron cubiertas por  resina acrílica dejando expuesta la superficie 
vestibularde la estructura dental . Los dientes fueron divididos aleatoriamente en tres 
grupos y tratados de la siguiente manera: Grupo 1- clorhexidina al 2% por 40seg, lavado y 
secado; Grupo 2- hipoclorito de sodio al 2.5% por 40 seg, lavado y secado; y Grupo 3-
control (sin tratamiento de desinfección cavitaria).Acontinuacion , se realizó, para todos 
los grupos, el acondicionamiento ácido a las superficies utilizando ácido fosfórico al 35%, 
lavado y secado, Adper Single Bond 2(3MESPE) fue aplicado en dos capas consecutivas, 
secadas con aire y se fotopolimerizó  por 20seg con lámpara de luz alógena . Después, se 
realizó la restauración mediante la aplicación de  resina compuesta (Z350-3MESPE) para 
lo cual se utilizó  un molde de silicona con un diámetro de 6mm y 4mm de altura. También  
los dientes se almacenados en saliva artificial a 37ºC por para conservar las propiedades de 
estas .  A continuación con ayuda de  una máquina de corte se obtuvo cada uno de los 
especímenes de 1.0 ± 0.1mm2 de área para que fueran sometidos a fuerzas tensionales a 
una velocidad de 0.5mm/min. Se evaluó los resultados  usando ANOVA.En conclusión las 
soluciones de clorhexidina al 2% e hipoclorito de sodio al 2,5% como desinfectantes 
cavitarios disminuyeron la fuerza de adhesión de la resina para el esmalte. 
 
      Soares et al. (2008) evaluó el efecto sobre el microtensil. fuerza de unión (μTBS) de la 
aplicación de clorhexidina A la dentina en diferentes momentos.Se utilizó sesenta bovinos 
incisivos tenían su dentina superficial sometida a Soluciones de clorhexidina al 0,12% y 
2% durante 15 segundos antes, durante y después del grabado acido en donde fue utilizado 
acido fosfórico al37%, dando como resultado seis grupos :1) Clorhidrato de clorhidrato + 
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0,12%; 2) clorhexidina al 2%+ grabado; 3) grabado + clorhidrato de 0,12%; 4) grabado + 
clorhexidina al 2%; 5) grabado con 2% clorhexidina; 6) grabado sin clorhexidina . Un 
sistema adhesivo (Adper Single Bond). 2) Se aplicó y un compuesto de resina 
indirecta.(Filtek Z250. Después de 24 horas de almacenamiento de agua, las muestras 
fueron analizadas por prueba de enlace microtensible (μTBS) a 0,5 mm / minuto en una 
máquina de ensayo universal. Los datos fueron analizado por ANOVA de una vía (α = 
0.05), demostrando No hay diferencias significativas entre los grupos Los valores de μTBS 
en MPa fueron: 6: 22.83 ± 3.53; 5: 22,4 ± 3,52; 2: 21.62 ± 2.5; 1: 21.28 ± 3.17; 3: 19.62 ± 
2.05; 4: 19.55 ± 2.34. El uso de clorhexidina. a concentraciones de 0,12% y 2% antes, 
después o asociado con el grabado ácido no hizo significativamente afectan los valores de 
μTBS a la dentina. Aplicación de solución de clorhexidina antes o después de que el ácido 
fosfórico no influyó en el μTBS a la dentina. 
      
     Nascimento (2005) desarrollo un estudio in Vitro la influencia de irrigantes 
endodónticos en la resistencia de unión de un sistema adhesivo autoacondicionante en la 
dentina de la cámara pulpar de dientes bovinos. Se presentó los siguientes grupos:G1- 
NaCl 0,9%, G2-NaOCl 5,25%, G3- NaOCl 5,25% seguido por EDTA 17%, G4- sol. 
de gluconato de clorexidina 2%, G5- sol. de gluconato de clorexidina 2% seguida por 
EDTA 17%, G6- gluconato de clorexidina gel 2%, G7- gluconato de clorexidina gel 2% 
seguido por EDTA 17%.  De esta manera se concluyó  que la resistencia de unión del 
sistema adhesivo a la dentina fue disminuida por la irrigación endodontica con NaOCl 
5,25% asociado o no al EDTA.Como también , el grupo que utilizó clorhexidina gel 2% 
asociada a EDTA 17% presentó diferencia significativa con relación al grupo de NaCl.  
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    Bocangel et al. (2000) tuvo como  objetivo evaluar la influencia de diferentes soluciones 
desinfectantes en la resistencia a la tracción utilizando un agente adhesivo de dentina de 
cuarta generación. Cuarenta molares humanos sin presencia de  caries . Los dientes se 
incrustaron en resina acrílica y se molieron hasta la exposición de una superficie de dentina 
superficial plana. Los dientes fueron divididos aleatoriamente en 4 grupos y se dividieron 
de la siguiente manera: Grupo 1 - NaOCl al 2,5% durante 40 segundos; Grupo 2: 
clorhexidina al 2% durante 40 segundos; Grupo 3: fluoruro acidulado al 1,23% durante 4 
minutos; y Grupo 4 - control .Después de los tratamientos, Scotchbond Multipropósito 
Plus  (3M) se utilizó de acuerdo con las instrucciones del fabricante. Después de eso, las 
muestras de prueba se construyeron con resina compuesta (Z100 -3M). Las muestras se 
almacenaron en agua destilada durante 24 horas a una temperatura de 37ºC. La prueba de 
resistencia a la tracción se realizó usando una máquina de prueba Mini Instrom. Los 
valores medios obtenidos para cada grupo, en MPa, fueron: Grupo 1 - 7,37 (± 2,51); Grupo 
2 - 11.25 (± 4.65); Grupo 3 - 9.80 (± 3.11); y Grupo 4 - 10.96 (± 3.37). Los resultados se 
sometieron a análisis estadístico utilizando la prueba ANOVA, y no se encontraron 
diferencias estadísticamente significativas entre los grupos. Se pudo concluir que las 
sustancias desinfectantes utilizadas en esta investigación no afectan adversamente la 
adhesión de la dentina. 
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II.3. Justificación de la Investigación  
 Teórico   
      Los resultados de la presente investigación permitirá tener más evidencia científica 
sobre el efecto   que puedan  determinar  los desinfectantes cavitarios en el proceso de  
formación de la capa hibrida , de tal manera que se pueda lograr  un mejoría en la  
resistencia adhesiva sobre el tejido dentinario. 
Social 
      La investigación permitirá obtener conocer el impacto que puedan generar los 
desifectantes cavitarios  previo al sistema adhesivo en los tratamientos dentales  y conocer 
de esta manera como puede influenciar en la duración y estabilidad en restauraciones 
dentales que se puedan realizar en los pacientes. 
Practico /Clínico 
     Permitirá al odontólogo poder conocer las ventajas o desventajas  del uso de 
desinfectantes cavitarios ,clorhexidina 0.12%, 2% e hipoclorito de sodio 5%, previo a la 
colocación del sistema adhesivo ,conllevando así a un conocimiento de cuanto puede 
influenciar estos en la resistencia a la tracción sobre la superficie dentinaria . 
II.4. Hipótesis 
    Existen diferencias en los valores de resistencia a la tracción de un  sistema adhesivo de 
grabado total , después de la aplicación de clorhexidina 2%,0.12% e hipoclorito de sodio al 
5% a dentina en dientes de bovino. 
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III. Objetivos: 
 
III.1. Objetivo General 
 
      Identificar  el efecto de los desinfectantes cavitarios en la  resistencia a la tracción de 
un sistema adhesivo de grabado total Single Bond 2 3M a dentina en dientes de bovino. 
 
III.2.- Objetivos Específicos 
 
1. Identificar los valores de resistencia a la tracción del sistema adhesivo de grabado 
total Adper Single Bond 2 3M, sin aplicación de desinfectante cavitario en dentina. 
 
2. Identificar los valores de resistencia a la tracción usando clorhexidina 0.12% previo 
a la aplicación del sistema adhesivo de grabado total  Adper Single Bond 2 3M en 
dentina . 
 
 
3. Identificar los valores de resistencia a la tracción usando clorhexidina 2% previo a 
la aplicación del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en 
dentina . 
 
4. Identificar los valores de resistencia a la tracción usando hipoclorito de sodio 5% 
previo a la aplicación del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 
3M en dentina  . 
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5. Comparar  los valores de resistencia a la tracción entre los grupos de sistema 
adhesivo de grabado total  Adper Single Bond 2 3M sin aplicación de desinfectante 
cavitario , Adper Single Bond 2 con clorhexidina 2%,Adper Single Bond 2 con 
clorhexidina 0.12% y Single Bond 2 con hipoclorito de sodio 5% en dentina . 
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IV. Materiales y Método 
 
VI.1.Tipo de Estudio 
 
Experimental 
     El presente trabajo es de estudio experimental ya que se desarrolló en piezas dentales de 
bovino  ,lográndose asi comprobar y controlar una serie de variables , con el fin de 
describir el proceso o la causa por la cual se produce una situación(Behar,2018). 
 
De corte Transversal 
     Es de tipo transversal ya que los procesos o acontecimientos  fueron desarrollados en un 
determinado tiempo con el propósito de describir y analizar las diferentes variables en un 
momento especifico (Argimon y Jimenez,2004). 
 
Prospectivo  
     Es de tipo prospectivo ya que se parte de una causa inicial para luego evaluar in vitro el 
efecto producido dentro de un tiempo determinado(Argimon y Jimenez,2004). 
 
 
Comparativo 
     Es de tipo comparativo ya que se desarrolló el contraste entre los 3 tipos de 
desinfectantes cavitarios  para  poder analizar  las similitudes y diferencias en la resistencia 
adhesiva basado en un estándar (Tamayo,2004). 
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IV.2.- Población/Muestra /Criterios de selección 
Población  
     En el presente trabajo se empleó dientes de bovino (incisivos) obtenidas mediante 
extracción, que fueron conservadas en frascos estériles.  
Muestra 
Muestra Diente de bovino (incisivo),sin presencia de caries dental 
Unida de análisis Especímenes de 1x1 mm de ancho x 8mm de largo, compuesta por 
la superficie dentaria de bovino  , el sistema adhesivo y el material restaurador. 
Tamaño de muestra Se utilizó 12 piezas dentarias de bovino(incisivos) , para este 
estudio se utilizó 17 especímenes por cada grupo según el ISO/TS – 11405:2015 
siguiendo los parámetros de conservación y protocolos adecuados.(Anexo 1 ) 
 
Criterios de inclusión 
 Piezas dentarias de bovino (incisivos )integras 
  Recientemente extraídas que hayan completado su desarrollo,  
 Con ausencia de caries, lesiones no cariosas, y fracturas. 
Criterios de exclusión 
 Piezas dentarias de bovino luego de 24 horas de su deceso 
 Piezas dentarias que  no  completaron  su  desarrollo  o  se  muestran con procesos 
cariosos, lesiones no cariosas, fracturas. 
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IV.3. Variables / Definición / Operacionalización 
 
Variable Independiente 
Desinfectante cavitario :Agente químico  que se  aplica en una superficie  o tejido  que  
favorece la  destrucción  o inhibe el desarrollo de  nuevos  microorganismos . 
 
Variable Dependiente   
Resistencia a la tracción : Evalúa la resistencia del sistema adhesivo, la cual se obtiene 
dividiendo el valor de la carga tensional que se aplica hasta la ruptura entre el área en el 
que se lleva a cabo la adhesión en el espécimen, el valor resultante es válido siempre y 
cuando se aplique la carga de manera uniforme y axial en un solo eje. 
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Variable Conceptualización Indicadores Escala valor 
Desinfectante 
cavitario 
(V.Independiente) 
Agente químico que se 
aplica en una superficie o 
tejido que destruye o 
inhibe el crecimiento de 
las bacterias 
 
Clorhexidina 
0.12% 
Clorhexidina 2% 
 
Hipoclorito de 
sodio 5% 
 
Nominal   
Desinfectante 1 
 
Desinfectante 2 
 
Desinfectante 3 
 
Resistencia a la 
tracción  
(v.Dependiente) 
Resistencia de un cuerpo 
con un área de sección 
transversal muy pequeña 
a tensiones en un mismo 
eje pero en direcciones 
contrarias  
 
Valores en Mpa  
que nos indican 
cuanto es la 
resistencia a la 
tracción adhesiva 
sobre la dentina 
reflejadas en la 
Maquina de 
Ensayo universal  
Razón 0- n 
(MPa) 
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IV.4..- Método / Técnica /Procedimiento 
Método  
Método observacional 
Instrumento 
     Se utilizó una  ficha de recolección de datos, en la que nos muestra valores en Mpa para 
luego ser analizadas en el programa estadístico . 
Herramienta 
     Para el desarrollo de la presente investigación , se realizó los resultados en la máquina 
de ensayo universal CMT-5L(ISO/TS 11405:2015),que nos muestran valores en 
Mpa.(Anexo1) 
Técnica 
     Se realizó los procedimientos teniendo en cuenta los protocolos establecidos por 
“INTERNATIONAL ORGANIZATION OF STANDARDIZATION (2015) PD ISO/TS 
11405:2015 “DENTISTRY – TESTING OF ADHESIVE TO TOOTH STRUCTURE”en 
la que indican los procedimientos adecuados para la obtención de los especímenes y la 
correcto plan de análisis estadístico requerido para los valores obtenidos. 
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Procedimiento 
     Todas las 12 piezas dentales de bovino recientemente extraídas fueron sometidas a un 
proceso de limpieza, con el fin de eliminar cualquier resto orgánico o mucosos, se realizó 
posterior la profilaxis de las mismas, con micro motor, cepillo profiláctico y lavados con 
agua potable de la jeringa triple.(Anexo2) 
   Se procedió al recorte de la estructura radicular de las piezas dentarias con un disco de 
corte DIAMONT DISC hasta 4 mm antes de la unión cemento esmalte con el objetivo de 
poder trabajar en el tejido dentinario deseado, a continuación se procedió con la remoción 
de la pulpa dental con ayuda de una cureta y pinza dental , posterior se realizó el sellado de 
la cámara pulpar con ionomero de vidrio restaurador.(Anexo2) 
    Todos los grupos fueron almacenadas en agua destilada grado 3 según corresponde en el 
(ISO 3696:1987 )y refrigeradas a temperatura de 4°C para evitar el deterioro y la 
deshidratación de las piezas dentarias.(Anexo1)(Anexo2) 
    A continuación con silicona pesada se  realizó el diseño del molde de 40mm x 20 mm en 
forma cilíndrica con fondo hueco que serán llenados de acrílico autopolimerizable (vitacron – 
vitacryl) en el que se colocó las piezas dentarias .Cada grupo tendrá un color característico 
representado en el acrílico , Grupo control -color verde(Adper Single Bond 2 ,sin 
desinfectante cavitario ), Grupo Desinfectante 1 – color blanco(Adper Single Bond 2 + 
clorhexidina 0.12%), Grupo Desinfectante  2-color rojo(Adper Single Bond 2 + clorhexidina 
2%), Grupo Desinfectante  3 - color negro(Adper Single Bond 2 + hipoclorito de sodio 
5%).(Anexo 3)(Anexo 4) 
     Se procede con la obtención de dentina superficial mediante el uso de fresa 
troncocónica de grano grueso  bajo constante irrigación de agua(ISO 3823-1:997) .Se 
procedió con el desgaste dental  hasta observar un lijero cambio de color y llegar  a  
 28 
 
dentina superficial usando papel lija P400 GRANO 35um(ISO 6344-1:1998) ,con el 
objetivo de lograr una superficie uniforme y sin irregularidades.(Anexo 8) 
     Se dividió aleatoriamente en 4 grupos de 17 muestras, un grupo para cada prueba del 
desinfectante y  1 grupo  que nos sirvió  de patrón , para tal motivo no se le colocó ningún 
tipo de sustancia desinfectante .  (Anexo 4) 
     Como primer paso se acondicionó la superficie dental con ácido fosfórico 37% para 
desmineralizar por 15 segundos en toda la superficie dentinaria a tratar en todos los 
grupos,se realizó el lavado con abundante chorro de agua durante 15 seg y se seco por 5 
seg.(Anexo 8) 
     Para el  Grupo control  no se aplicó ningún desinfectante cavitario,y se siguió con los 
protocolos adecuados . 
     A continuación para los grupo 1,2,3  se realiza la desinfección de la superficie con un 
microbush  con tres variantes como la clorhexidina al 0.12%(Grupo Desinfectante 1),la 
clorhexidina al 2%(Grupo Desinfectante 2) y el hipoclorito de sodio al 5%(Grupo 
Desinfectante 3), para limpiar y desinfectar la superficie disminuyendo sensibilidad post 
operatoria y riesgo de infección, manteniéndolo por 60 segundos en todos los casos , 
tiempo necesario para producir su acción antimicrobiana e inhibiendo crecimiento y 
colonización bacteriana,se procede a la remoción de las sustancias mediante aire por 5 
segundos .(Anexo 9)    
     Posteriormente se utilizó el sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond  2  de 
la  3M para todos los grupos, aplicamos suavemente  dos capas consecutivas de  adhesivo  
sobre el tejido dentinario con la ayuda de microbrush friccionando por 10 seg, se aplicó 
aire por 5 segundos para evaporar los solventes y foto polimerizamos por 10 segundos, 
según las instrucciones del fabricante.(Anexo9) 
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     Finalizamos con la aplicación del material restaurador resina Filtek  Z250 3M color A2, 
utilizando la técnica de obturación incremental, y con ayuda de un molde de silicona 
circular de aproximadamente 4mm alto por 4mm de ancho , a continuación se realizó la 
fotopolimerización por 40 segundos .(Anexo 10) 
     Luego de restaurar con resina compuesta sobre la cara vestibular de los dientes de 
bovino , los dientes fueron almacenados en agua destilada a 37° C, en una estufa por 24 
horas(ISO/TS 11405:2015).(Anexo1)(Anexo 10)   
Después los dientes restaurados fueron seccionados siguiendo el eje del diente usando un 
aparato de corte similar al ISOMET. 
     Las muestras ya terminadas fueron analizadas en el laboratorio High Technology 
Laboratory(Anexo11) ,en el cual fueron medidas por la sección media con un Venier 
digital MITUTOYO de 0.01mm de aproximación ,luego posicionados en la máquina de 
ensayo universal(CMT-5L) ,con el auxilio de un dispositivo fijado en la base de la mesa 
del aparato  ,en un brazo fue posicionado a un agarre que sujetara la muestra(diente –
bloque de resina) antes de realizar el ensayo , la muestra se posicionó lo más próximo 
sobre la base formando un ángulo aproximado de 90° con el suelo  .Después de esto el 
sistema se activó a una velocidad de 0.75 mm/ min hasta que el cuerpo pueda fracturarse 
.(Anexo 11) 
    Obtendremos así los resultados del informe los cuales nos servirán para realizar el 
análisis con el método estadístico.(Anexo 12) 
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IV.5. Consideraciones Éticas 
     El presente estudio cumple todas las condiciones según el ISO /TS 11405:2015 
“DENTISTRY – TESTING OF ADHESIVE TO TOOTH STRUCTURE(Anexo 1), se 
realizó los permisos para usar laboratorios en centro(Anexo 5) e instituciones(Anexo 13 ) 
que apoyen la investigación . 
     El contenido de esta investigación fue redactada por mi persona , fué autofinaciada por 
el investigador  ,  toda información que se haya añadido de otra fuente ,estará colocado en 
las mismas referencial bibliográficas , respetando la autoría de esas citas textuales. 
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IV.6.- Plan de Análisis 
      Los datos de resistencia adhesiva obtenidos en MPa fueron recopilados en una base de 
datos en el paquete estadísticoIBM SPSS Stadistic 2.3  en español lo que nos permitirá 
comparar y  describir las medidas de  tendencia central como también  las medidas de 
dispersión ( desviación estándar, mínimo, máximo ,rango de varianza) de acuerdo a los 
valores en Mpa  para cada grupo analizado en el estudio  con los desinfectantes utilizados 
.Se utilizó la prueba de Shapiro –Wilk para determinar si existe una distribución normal, 
también se utilizó la test  de Anova que nos permite comparar entre las medias obtenidas  y 
el Test de Tukey para determinar si existe diferencia significativa.En la presente 
investigación el nivel de significancia que se utilizo es fué del 5%(p valor = 0.05) 
Tabla1 
Prueba de Normalidad –Shapiro Wilk 
                                                                                               Fuente :Base de Datos SPSS 
Se muestra en la presente tabla  que p (nivel de significancia) es mayor que el error típico 
(p=0,05) ,lo que nos muestra una distribución normal entre las muestras .Por lo que se usó 
las pruebas paramétricas para el análisis inferencial , pruebas de Anova de un factor y 
Tukey para poder comparar todos los grupos . 
GRUPOS 
Shapiro-Wilk 
Estadístico Gl Sig. 
Control ,895 17 ,057 
Grupo Desinfectante1 
(Clorhexidina 0.12%) 
,946 17 ,398 
Grupo Desinfectante 2 
Clorhexidina 2% 
,894 17 ,054 
Grupo Desinfectante 3 
Hipoclorito de sodio 5% 
,938 17 ,296 
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V.Resultados 
V.1.Analisis Descriptivo 
Tabla 2  
Resistencia a la tracción del sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 
3M, sin aplicación de desinfectante cavitarios en dentina. 
                                                                                                    Fuente :Base datos SPSS 
En la tabla 2 donde  se  usó el sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 
2 3M en dentina ,la media fue de 21.9924 Mpa , la mediana 19.6600 Mpa; la 
desviación estándar fue de  8.64637 ,mostrando un valor  mínimo de 10.44 Mpa  y 
el máximo de 40.37Mpa. 
Tabla 3  
Resistencia a la tracción usando clorhexidina 0.12% previo a la aplicación del sistema 
adhesivo de grabado total  Adper Single Bond 2 3M en dentina . 
                                                                                                                          Fuente :Base datos SPSS 
 
GRUPO                                                              Estadístico 
   
GRUPO CONTROL 
(Sin desinfectante 
cavitario) 
Media  21.9924 
Varianza 74.760 
Desviación estándar  8.64637 
Mínimo  10.44 
Máximo 40.37 
Mediana 19,6600 
GRUPO                                                              Estadístico 
   
DESINFECTANTE 1 
(Clorhexidina  0.12%) 
Media  14.4012 
Varianza 27.799 
Desviación estándar  5.27245 
Mínimo  7.37 
Máximo 26.57 
Mediana 13.2900 
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En la tabla 3 donde se usó clorhexidina 2% previo a la aplicación del sistema adhesivo 
de grabado total  Adper Single Bond 2 3M en dentina , la media fue de 14.4012 Mpa,la 
mediana 13.2900 Mpa, la desviación estándar fue de 5.27245 , mostrando un valor 
mínimo de 7.37Mpa y el máximo de 26.57 Mpa. 
Tabla 4  
Resistencia a la tracción usando clorhexidina 2% previo a la aplicación del sistema 
adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina . 
                                                                                                     Fuente :Base datos SPSS 
En la tabla 4 donde se usó clorhexidina 2% previo a la aplicación del sistema adhesivo 
de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina , la media fue de 14.0035 Mpa,la 
mediana 12.6600 , la desviación estándar  fue de 3.33152 Mpa , mostrando un valor 
mínimo es de 10.15Mpa y el máximo de  22.11Mpa 
Tabla 5 
Resistencia a la tracción usando hipoclorito de sodio 5% previo a la aplicación del 
sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina.   
GRUPO                                                              Estadístico 
   
DESINFECTANTE 2 
(Clorhexidina  2%) 
Media  14.0035 
Varianza 11.099 
Desviación estándar  3.33152 
Mínimo  10.15 
Máximo 22.11 
Mediana  12.6600 
GRUPO                                                              Estadístico 
   
GRUPO 
DESINFECTANTE 3 
(Hipoclorito de sodio 5%) 
Media  15.5235 
Varianza 19.802 
Desviación estándar  4.44993 
Mínimo  7.76 
Máximo 27.49 
Mediana 14.1000 
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En la tabla 5 en donde se usó hipoclorito de sodio 5% previo a la aplicación del sistema 
adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M en dentina, la media fue de 15.5235 
Mpa , la mediana 14.1000 Mpa , la desviación estándar fue 4.44993 ,mostrando un valor 
mínimo de 7.76 y el maximo27.49. 
 
V.2 Análisis Inferencial 
Tabla 6  
Valores de las medias entre los grupos de sistema adhesivo de grabado total  Adper 
Single Bond 2 3M sin aplicación de desinfectante cavitario , Adper Single Bond 2  
3M con clorhexidina 2%,Adper Single Bond 2 con clorhexidina 0.12% y Single Bond  
2 con hipoclorito de sodio 5% en dentina.  
 
                                                   Test de Anova de un factor  Fuente:Base de Datos SPSS 
                 
 
En la tabla  6  muestra las Medias que se encontró para cada grupo , en donde el Grupo 
control obtuvo un valor de  resistencia a la tracción de 21.9924 + 8.646 Mpa siendo 
mayor con respecto a los demás grupos ,siendo asi el Grupo desinfectante 2 
GRUPO N Media Desviación estándar  
Mínimo Máximo 
Control 
(Sin desinfectante) 
17 21.9924 8,64637 10.44 40.37 
Desinfectante 1 
(Clorhexidina 
0.12%) 
17 14.4012 5,27245 7.37 26.57 
Desinfectante 2 
(Clorhexidina 2%) 
17 14.0035 3,33152 10.15 22.11 
Desinfectante 3 
(Hipoclorito de 
sodio 5%) 
17 15.5235 4,44993 7.76 27.49 
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(Clorhexidina2%) quien obtuvo el menor valor de resistencia a tracción de 14.0035 
Mpa +3.3152  y el Grupo desinfectante3 (Hipoclorito de sodio 5%) que obtuvo un 
valor de 15.5235+4.4993 superior a los demás grupos en los que se utilizaron 
desinfectantes cavitarios . 
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Figura  1. Comparación entre los grupos de sistema adhesivo de grabado total  Adper 
Single Bond 2 3M sin aplicación de desinfectante cavitario , Adper Single Bond 2 3M con 
clorhexidina 2%,Adper Single Bond 2 con clorhexidina 0.12% y Single Bond 2 con 
hipoclorito de sodio 5% en dentina. 
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Tabla 7  
Comparación entre los grupos de sistema adhesivo de grabado total  Adper Single Bond 2 
3M sin aplicación de desinfectante cavitario , Adper Single Bond 2 3M con clorhexidina 
2%,Adper Single Bond 2 con clorhexidina 0.12% y Single Bond 2 con hipoclorito de sodio 
5% en dentina. 
 
La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05 
                                                                         Prueba de Tukey Fuente:Base de Datos SPSS 
 
GRUPO GRUPO 
Diferencia de 
medias (I-J) Desv. Error Sig. 
Control 
(Sin desinfectante) 
Desinfectante 1 
(Clorhexidina 0.12%) 
7,59118* 1,98123 ,002 
Desinfectante 2 
(Clorhexidina 2%) 
7,98882* 1,98123 ,001 
Desinfectante 3 
(Hipoclorito de sodio 5%) 
6,46882* 1,98123 ,009 
Desinfectante 1 
(Clorhexidina 0.12%) 
Control 
(Sin desinfectante) 
-7,59118* 1,98123 ,002 
Desinfectante 2 
(Clorhexidina 2%) 
,39765 1,98123 ,997 
Desinfectante 3 
(Hipoclorito de sodio 5%) 
 
-1,12235 1,98123 ,942 
Desinfectante 2 
(Clorhexidina 2%) 
Control 
(Sin desinfectante) 
-7,98882* 1,98123 ,001 
Desinfectante 1 
(Clorhexidina 0.12%) 
-,39765 1,98123 ,997 
Desinfectante 3 
(Hipoclorito de sodio 5%) 
-1,52000 1,98123 ,869 
Desinfectante 3 
(Hipoclorito de sodio 
5%) 
Control 
(Sin desinfectante) 
-6,46882* 1,98123 ,009 
Desinfectante 1 
(Clorhexidina 0.12%) 
1,12235 1,98123 ,942 
Desinfectante  2 
(Clorhexidina 2%) 
1,52000 1,98123 ,869 
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Según la prueba Tukey ,  cuando el nivel de significancia es menor a 0.05; es decir es 
menor al error típico I ; existe una  diferencia significativa entre los grupos de estudio. 
 Entre el Grupo Control(sin desinfectante )y el Grupo Desinfectante 1(Clorhexidina 
0.12%) se obtuvo un p=,002 (p < 0.05) ;encontrándose  diferencia significativa 
entre estos grupos . 
 Entre el Grupo Control(sin desinfectante)y el Grupo Desinfectante 2(Clorhexidina 
2%) se obtuvo un p=,001(p < 0.05) ;encontrándose  diferencia significativa entre 
estos grupos. 
 Entre el Grupo Control(sin desinfectante )y el Grupo Desinfectante 3(Hipoclorito 
de Sodio5%)se obtuvo un p=,009(p < 0.05); encontrándose  diferencia significativa 
entre estos grupos . 
 Entre el Grupo Desinfectante 1(Clorhexidina 0.12%) y el Grupo Desinfectante2 
(Clorhexidina 2%) se obtuvo un p=,997 (p > 0.05) ,en la que no se observa diferencia 
significativa. 
 Entre el Grupo Desinfectante 1(Clorhexidina 0.12%) y el Grupo Desinfectante3 
(Hipoclorito 5%) se obtuvo un P=,942 (p > 0.05) ; en la que no se observa diferencia 
significativa . 
 Entre el Grupo Desinfectante 2(Clorhexidina 2%) y el Grupo Desinfetante3 
(Hipoclorito 5%)se obtuvo un P=,869 (p > 0.05);en la que no se observa diferencia 
significativa. 
Por tanto de acuerdo con la tabla 7 indicó que el Grupo Control presenta diferencia 
estadísticamente significativa (p < 0.05)presentando un mayor valor de resistencia a la 
tracción con respecto a los grupos en los que se utilizaron desinfectantes cavitarios. Sin 
embargo en los grupos que se utilizaron desinfectantes cavitarios presentaron valores de 
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resistencia a la tracción semejantes y  no se encontró diferencia  estadísticamente 
significativa(p > 0.05)  
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VI. Discusión  
 
     A partir de los resultados obtenidos en la presente investigación , se encontró 
determinar que el uso de desinfectantes cavitarios (clorhexidina 0.12%,clorhexidina 2%, 
hipoclorito de sodio 2.5%),previo al uso del adhesivo Adper Single Bond 2 3M  presenta 
efectos adversos  disminuyendo  los valores de resistencia a la tracción aplicados en tejido 
dentinario en comparación al grupo que no se aplicó desinfectante cavitario(p<0.05), 
    Salazar (2008) quien obtuvo resultados semejantes , uso clorhexidina 2% e hipoclorito 
de sodio al 2.5% que fueron aplicados antes del uso de la utilización de ácido ortofosforico 
siguiendo con la aplicación del sistema adhesivo Adper Single Bond 3M , disminuyendo 
los valores en la fuerza de adhesión  y al igual que el presente estudio de investigación no 
se encontró diferencia significativas entre los grupos en los que se aplicó desinfectantes 
cavitarios ,sin embargo el estudio realizado por Salazar  fue realizado en esmalte . 
     En lo que  respecta el uso de clorhexidina 0.12% sobre superficie dentinaria previo al 
uso del sistema adhesivo en el presente estudio no presento diferencia significativa con 
respecto a los de desinfectantes cavitarios utilizados en la presente investigación. 
    Soares  et al.(2008)quien aplico desinfectantes cavitarios tales como clorhexidina 0.12% 
y 2% obtuvo resultados semejantes ,desarrollando grupos en los que se aplicó antes y 
después del uso de ácido ortofosfórico 37% ,en donde no hubo diferencia significativa 
entre el uso de ambos desinfectantes ,sin embargo ,la aplicación de solución de 
clorhexidina no influyo en la fuerza adhesiva a la dentina antes o después de la aplicación 
de ácido fosfórico 37%,cabe resaltar la utilización de estos desinfectantes por 15 segundos 
,a comparación del presente estudio que se colocó los desinfectantes por 60 segundos ,lo 
que podría influenciar en el efecto de los desinfectantes . 
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     Suarez (2014)realizo un estudio con desinfectantes tales eran hipoclorito de sodio 
2.5%,clorhexidina al 2% y hidróxido de calcio químicamente puro ,aplicados antes del 
ácido fosfórico 37%,usando Adper Single Bond 2 ,encontrando un valor medio 
ligeramente menor al grupo control  en el grupo en donde se usó clorhexidina al 2% no 
encontrándose diferencia significativa ,y aseverando que el uso de hipoclorito de sodio al 
2.5% aumenta la fuerza de adhesión ,cabe resaltar que la investigación fue hecha en 
superficie de esmalte ,a diferencia de la investigación realizada que fue hecha en dentina 
superficial ,lo que puede influenciar tanto por la diferencia en el porcentaje orgánico e 
inorgánico que presentan ambas estructuras . 
      Bocangel et al. (2000)realizó estudios con desinfectantes cavitarios por 40 segundos , 
pero utilizando un sistema adhesivo de 4rta generación Scotchbond  Multiproposito Plus 
3M  en donde no se encontraron diferencias significativas entre los grupos concluyendo en 
el estudio que las sustancias desinfectantes no afectan adversamente la adhesión en 
dentina. 
     El uso de hipoclorito al 5% previo a la aplicación del sistema adhesiva afecto en la 
resistencia en la tracción presentando diferencia significativa con respecto al grupo control 
.        
     Pasaca (2017)que evaluó la influencia del hipoclorito de sodio al 5% en la fuerza de 
adhesión de los sistemas adhesivos(sistema autocondicionantes Single Bond Universal  y 
sistema adhesivo convencional Adper Single Bond 2 ) en dentina que fueron sometidos a 
pruebas de microtración(Microtensile BISCO) ,logrando así el hipoclorito de sodio al 5% 
tener un efecto adverso disminuyendo la fuerza de adhesión en el sistema adhesivo 
convencional  ,resultados similares al presente estudio ,evidenciando la diferencia 
significativa con respecto al grupo control ,pero dando resultados ligeramente diferentes 
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con respecto al  los valores en Mpa ya que se debe a las diferentes pruebas realizadas con 
diferentes tipos de herramientas  experimentales . 
      Nascimiento (2005)en  la que evaluó la influencia del irrigantes endodónticos en la 
resistencia a la tracción de un sistema adhesivo autocondicionante en dentina de la cámara 
pulpar ,y concluyó que la unión del sistema adhesivo en dentina fue disminuida 
notablemente por la irrigación endodóntica con Hipoclorito de sodio 5,25%,lo que 
concuerda con la presente investigación. 
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VII.Conclusiones 
 En el presente estudio bajo condiciones experimentales se determinó que el uso de 
desinfectantes cavitarios (clorhexidina 0.12%,clorhexidina 2%, hipoclorito de sodio 
5%),previo al uso del adhesivo Adper Single Bond 2 3M  presenta efectos adversos  
disminuyendo  los valores de resistencia a la tracción aplicados en tejido dentinario en 
comparación al grupo que no se aplicó desinfectante cavitario(p<0.05). 
 El sistema adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M ,sin aplicación de 
desinfectante cavitario, obtuvo un promedio de resistencia a la tracción  de 21.9924 
superior que los grupos en los que se utilizaron desinfectantes cavitarios.  
 En el grupo en donde se usó clorhexidina 0.12% obtuvo un promedio de restistencia a 
la tracción de 14.4012 similar que en el grupo en el que se usó clorhexidina 2% con un 
promedio de resistencia a la tracción de 14.0035. 
 Con respecto al grupo en donde se usó clorhexidina 2% obtuvo un promedio de 
resistencia a la tracción inferior a comparación de todos los grupos. 
 El grupo con hipoclorito de sodio 5% obtuvo valores de resistencia a la tracción de 
15.5235 superior a  todos los grupos en los que se usaron desinfectantes cavitarios . 
 Existe diferencia significativa (p<0.05)al comparar el grupo control con respecto a 
todos los grupos en los que se usaron desinfectantes cavitarios ,mostrando el grupo 
control un promedio de resistencia a la tracción superior a todos los grupos ; sin 
embargo no existe diferencia significativa(p>0.05) entre los grupos en los que se 
utilizó desinfectantes cavitarios. 
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VIII.  Recomendaciones 
 
 Realizar trabajos de investigación aplicando desinfectantes cavitarios sobre 
superficie dental  menor a 60 seg , realizar el enjuague y secado de los propios. 
 Hacer comparación entre el uso de desinfectantes cavitarios antes y después del 
grabado de la superficie dentinaria  
 Se recomienda realizar estudios similares al presente trabajo de investigación en 
dientes humanos. 
 Considerar el uso de diferentes sistemas adhesivos y realizar la comparación entre 
ellos bajo el efecto de los desinfectantes cavitarios. 
 Hacer comparación entre el  efecto de los desinfectantes cavitarios en dentina y 
esmalte . 
 Realizar un estudio microbiológico enfocándose en la capa hibrida bajo tratamiento 
de desinfectantes cavitarios . 
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Anexo 2 
 Limpieza , obtención de la estructura dental y almacenamiento  
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Anexo 3 
Elaboración de molde , base de acrílico y montaje del diente  
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Anexo 4 
Distribución de grupos por colores 
 
 
 
Color : Verde 
 Color ver 
GRUPO: (Control) 
Adper Single Bond 2 
Sin desinfetante cavitario 
 
 
 
 
                                                          
Color :Blanco 
                                                                                     
GRUPO:(Desinfectante 1) 
 Adper Single Bond 2 +  
Clorhexidina 0.12% 
 
 
 
 
                                                         
Color :Rojo 
                                                                  
GRUPO: (Desinfectante 2) 
Adper Single Bond 2 +  
Clorhexidina 2% 
 
 
 
                                                                            
Color: Negro 
                                                                               
GRUPO:(Desinfectante 3) 
Adper Single Bond 2 +                                                               
Hipoclorito de Sodio 
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Anexo 5 
Carta de presentación al laboratorio de operatoria dental  
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Anexo 6 
Ficha técnica Adper Single Bond  2 3M 
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Anexo 7 
Materiales utilizados para la elaboración de las muestras 
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Anexo 8 
Obtención de dentina superficial ,preparación de muestras y aplicación de ácido fosfórico 
37% 
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Anexo 9 
Aplicación de desinfectantes cavitarios y aplicación de adhesivo Single Bond 2 3M 
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Anexo 10 
Obturación del bloque de resina Z 250 3M A2 y colocación de muestras en la estufa 
37°/24h 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 68 
 
 
Anexo 11 
Prueba de tracción en High Technology Laboratory 
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Anexo 12 
Resultados.- Ensayo de tracción en muestra adherida de diente-resina,ISO/TS 11405:2015 
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Anexo 13 
Carta de presentación al High  Technology Laboratory  
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Anexo 14 
Tabla 8  
 Matriz de consistencia “Efecto de los desinfectantes cavitarios en la resistencia a la tracción de un sistema adhesivo de grabado total a dentina 
en  dientes de bovino “ 
Fomulacion 
de problemaq 
Objetivos Hipotesis  Operionalizacion de varibles  Materiales y 
metodo 
Variable  Def 
Operacional 
Indicador Escala Valores 
¿´Cual es el 
efecto de los 
desinfectante
s cavitarios 
en la 
resistencia a 
la tracción 
del sistema 
adhesivo de 
grabado total 
a dentina en 
dientes de 
Bovino ? 
Objetivo general 
Identificar el efecto de los desisnfectantes cavitarios en la 
resistencia a la tracción del sistema adhesivo de grabado total 
Single Bond  3M sobre dentina en dientes de bovino 
 
Objetivos Especificos 
Identificar los valores de resistencia a la tracción del sistema 
adhesivo de grabado total Adper Single Bond 2 3M  sin 
aplicación de desisnfectante cavitario en dentina  
 
Identificar los valores de resistencia a la tracción usando 
clorhexidina 012% previo a la aplicación del sistema adhesivo 
de grabado total Adper Single Bond 2 3M  en dentina  
 
Identificar los valores de resistencia a la tracción usando 
clorhexidina  2% previo a la aplicación del sistema adhesivo de 
grabado total Adper single bond 23 M  en dentina  
 
Identificar los valores de resistencia a la tracción usando 
hipoclorito de sodio 5% previo a la aplicación del sistema 
adhesivo de grabado total Adper Sinngle Bond 2  3M en dentina  
 
Comparar los valores de resistencia a la tracción entre los grupos 
de sistema de grabado total Adper Single Bond 2 3M sin 
aplicación de desinfectante cavitario ,Adper Single Bond 2 3 M  
con clorhexidina 2%,Adper Single Bond 2 con clorhexidina 
0.12% y Single Bond 2 con clorhexidina con hipoclorito de 
sodio 5% en dentina 
 
Existen 
diferencias 
en ls 
valores de 
resistencia 
a la 
tracción del 
sistema 
adhesivo 
,después de 
la 
aplicación 
de 
clorhexidin
a 
2%,0,12% 
e 
hipoclorito 
de sodio al 
5% sobre 
dentina 
superficial 
en dientes 
de bovino  
Desinfectante
s  
Cavitarios  
(Independient
e) 
Agente quimico 
que se aplica en 
una superficie o 
tejido que 
destruye o 
inhibe el 
crecimiento de 
las bacterias 
Clorhexidina 
A 0.12% 
Nominal Desinfectan
te 1 
Tipo de estudio 
El presente trabajo 
es de tioo 
experimental , de 
corte transversal 
,prospectivo y 
comparativo  
 
Clorhexidina 
A 2% 
Desinfectan
te 2 
Universo 
Dientes de Bovino 
(incisivos) 
Muestra 
Se utilizaron 12 
dientes incisivos 
de bovino , 17 
muestras divididas 
aleatoriamente en 
3 grupos 
Desinfectan
te 3 
Hipoclorito de sodio 5% 
Resistencia a 
la  
Tracción  
(Dependiente) 
Resistencia 
De un cuerpo 
con un área de 
sección 
transversal muy 
pequeña a 
tensiones en un 
mismo eje pero 
en direcciones 
contrarias 
Valores en Mpa que nos 
indica cuanto es la resistencia 
a la tracción adhesiva sobre 
la dentina reflejadas en la 
maquina de ensayo universal 
Razon 0-n  
(MPA) 
